INTERPONEN ACCION DE AMPARO — SOLICITAN MEDIDA CAUTELAR

Sefior Juez:

José Adridn Pérez, Maria América Gonzalez y Marta Olinda Maffei
domiciliados respectivamente en 25 de mayo 430 de la ciudad de Azul, Provincia
de Buenos Aires, 11 de Septiembre 829, de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires
y Guayaquil 819, 1° piso, Dto. B, de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, con el
patrocinio letrado de las Dras. Maria Cecilia Ferrero (T° 74 F° 879 CPACF),
Romina Faerman (T° 68 F° 82 CPACF) y Raquel Asensio (T° 70 F° 409 CPACF),
quienes constituimos domicilio legal conjuntamente en la calle Rodriguez Pefia
694, piso 9° oficina “F” de esta Capital Federal, nos presentamos ante V.S. y

decimos:

1.- OBJETO

En los términos del articulo 43 de la Constitucion Nacional y de la ley
16.986 venimos, en legal tiempo y forma, a interponer accién de amparo, en
nuestra calidad de Diputados del Congreso de la Nacién y de usuarios afectados,
a fin de que se declare la nulidad por inconstitucionalidad del decreto 735/2004
dictado por el Poder Ejecutivo Nacional, de fecha 14 de junio de 2004, que fuera
publicado en el Boletin Oficial el dia 16 de junio de 2004, por resultar violatorio de
lo establecido en el articulo 4° de la Ley 25.790, y de la Constitucién Nacional en
sus articulos 1°, 28, 29, 31, 42, 76, 99, inciso_3 y normas concordantes de los
tratados internacionales de derechos humanos cuyo rango constitucional fuera
reconocido por el articulo 75 inciso 22 de nuestra Ley Fundamental.

Asimismo, solicitamos se ordene la medida de no innovar, en los términos
del articulo 230 y concordantes del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, y se suspendan los efectos del decreto impugnado, toda vez que si se
mantuvieran sus efectos antes del reconocimiento judicial de nuestro derecho,
configuraria un avasallamiento de nuestras facultades legislativas y de los
derechos constitucionales mencionados, con el inminente e irreparable perjuicio

gue ocasionaria a la seguridad juridica y los derechos de los ciudadanos.

2.- HECHOS

El decreto N° 735/2004, publicado el 16 de junio de este afio en el Boletin
Oficial, en su articulo 1°, dispone la ratificacién del Acta Acuerdo suscripta por la
Unidad de Renegociacion y Analisis de Contratos de Servicios Publicos (UNIREN)
y la empresa Aguas Argentinas Sociedad Andnima de fecha 11 de mayo de 2004.

La medida adoptada forma parte del proceso de renegociacién de los
contratos de obras y servicios publicos que tiene a su cargo el Poder Ejecutivo
Nacional, en el marco de las facultades que le fueron delegadas por el Congreso

de la Nacion a través del dictado de la Ley 25.561.



Luego de que el Congreso Nacional delegara en el Poder Ejecutivo la
renegociacion de los contratos de obras y servicios publicos (articulo 9° de la ley
25.561) fueron dictadas una cantidad de disposiciones que constituyen el marco
normativo vigente para la renegociacion de dichos contratos.

Con el dictado del decreto 735/2004, el Poder Ejecutivo vulneré una de las
disposiciones fundamentales establecidas para el proceso de renegociacion
contractual: el articulo 4° de la ley 25.790. Esta norma dispone: “El Poder Ejecutivo
Nacional remitira las propuestas de los acuerdos de renegociacién al Honorable
Congreso de la Nacién, en cumplimiento de la intervencion de la Comisién
Bicameral de Seguimiento prevista por el articulo 20 de la Ley N° 25.561".

La propuesta de renegociacion contractual con la empresa Aguas

Argentinas S.A. era el Acta Acuerdo suscripta entre la Unidad de Renegociacion y

Andlisis de Contratos de Servicios Publicos v la empresa. En virtud de lo

establecido por el articulo 4° de la Ley 25.790, dicha Acta Acuerdo debia ser
remitida al Congreso de la Nacion para que, dentro del plazo de sesenta (60) dias
corridos de recepcionada la propuesta, aquél se expidiera.

El decreto 735/2004 dispone la ratificacion del Acta Acuerdo referida, en
violacion del requisito legal que establece la intervencion previa del Parlamento en
el examen de la propuesta.

Es importante destacar que la intervencion del Honorable Congreso de la
Nacion resulta vinculante, ya que en el supuesto de que se produzca el rechazo
de la propuesta la norma establece que “el Poder Ejecutivo Nacional debera
reanudar el proceso de renegociacion del contrato respectivo” (conforme con el
articulo 4° de la ley 25.790).

A mas de ello, del andlisis del proceso de renegociacion contractual
con la empresa Aguas Argentinas S.A., surge que el Estado ha incumplido con
distintas disposiciones que integran el marco normativo que rige dicho
procedimiento, vulnerando, de esta manera, nuestros derechos como usuarios del
servicio.

El Estado no dio cumplimiento al procedimiento previsto en el Decreto
311/03 y en la Resolucion Conjunta de los Ministerios de Economia y de
Planificacion Federal 188 y 44/03 que dispusieron que, en forma previa a ser
remitidos a la Procuracién del Tesoro de la Nacién y a la Sindicatura General de la
Nacion, los proyectos de acuerdos parciales o integrales de renegociacion del
contrato de concesién deberan ser sometidos al procedimiento de Documento de

Consulta Publica. De este modo, se ha violado la letra de la norma que -por

mandato constitucional- establece la participacion de los usuarios.

En adicién a todo lo expuesto, el contenido del Acta Acuerdo revela una
gran desproteccion de nuestros intereses econdémicos como usuarios del servicio,
lesionando asi nuestros derechos constitucionales.

El decreto citado, como se demostrara en la fundamentacion de la presente

accion, resulta inconstitucional y lesivo a nuestras facultades legislativas y a



derechos que nos asisten en calidad de usuarios afectados por las medida

adoptada.

3.- FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE ACCION.

3.1. Lavulneracion de las facultades legislativas.

Como sefialabamos en el acapite anterior, el decreto 735/2004 vulnerd
nuestras facultades que nos corresponden como diputados nacionales en virtud de
lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley 25.790.

La ley N° 25561 creé la Comisién Bicameral de Seguimiento de las
Facultades Delegadas encargada de controlar, verificar y dictaminar sobre lo
actuado por el Poder Ejecutivo. El articulo 20 de la citada ley establece: “Créase a
todos los efectos de esta ley la Comision Bicameral de Seguimiento la cual deberéa
controlar, verificar y dictaminar sobre lo actuado por el Poder Ejecutivo. Los
dicthmenes en todos los casos seran puestos en consideracibn de ambas
Camaras. La Comisiéon Bicameral sera integrada por seis senadores y seis
diputados elegidos por las Honorables Camaras de Senadores y Diputados de la
Nacién, respetando la pluralidad de la representacion politica de las Cadmaras. El
Presidente de la Comision sera designado a propuesta del bloque politico de
oposicion con mayor namero de legisladores en el Congreso.”

El Decreto 293/02, luego derogado por el Decreto 311/03, establecia:
“Articulo 2° ...Los acuerdos de renegociacion alcanzados o en su defecto las
recomendaciones de rescisién de los contratos de concesién seran suscriptos por
el MINISTERIO DE ECONOMIA, ad referéndum del PODER EJECUTIVO
NACIONAL, luego de lo cual seran elevados a la Comisién Bicameral de
Seguimiento creada por el articulo 20 de la Ley N 25.561, para que proceda a
emitir su dictamen, el cual guardara carécter no vinculante...”

Las normas citadas concebian a la Comision Bicameral de
Seguimiento como un espacio de control y verificacion ex post del accionar
del Poder Ejecutivo con relacién a los procesos de renegociacion de los
contratos de obras y servicios publicos.

Sin embargo, esta concepcién cambioé con el dictado de la ley N° 25.790
gue ratificé6 y amplid las estipulaciones contenidas en la Ley 25.561. En efecto,
esta norma dispone que el Poder Ejecutivo Nacional debe remitir las propuestas
de los acuerdos de renegociacion al Honorable Congreso de la Nacién, en
cumplimiento de la intervencion de la Comision Bicameral de Seguimiento prevista
por el articulo 20 de la Ley N° 25.561, otorgandole un plazo de sesenta dias
corridos, desde la recepcion de la propuesta, para expedirse. Asimismo, alli se
establece que en el supuesto de que la propuesta sea rechazada, el Poder
Ejecutivo nacional debera reanudar el proceso de renegociacién del contrato
respectivo.



De la simple comparacién entre el texto de las disposiciones de ley N°
25.561 y el Decreto N° 293/02, -que otorgaban a la Comisién Bicameral de
Seguimiento la mera funcién de contralor y verificacion de todo lo actuado por el
Poder Ejecutivo- y el texto de la ley N° 25.790, surge claramente que la
intervencién del Parlamento es anterior a la decisién definitiva que adopte el
Poder Ejecutivo Nacional con relacién a la renegociacién contractual del
servicio u obra publica de que se trate.

Para el caso de que el texto de la norma pudiera dejar algin resquicio para
la duda, y como en la interpretacion de las normas debe tenerse presente la
finalidad que inspir6 al legislador, citamos aqui algunas intervenciones realizadas
por diputados firmantes del dictamen de mayoria, en la sesién de la Camara de
Diputados de la Nacion en la que se logré su aprobacion, y la consecuente
sancion de la ley N° 25.790:

“Finalmente, deseo resaltar un aspecto que para mi es muy importante:
cual es el rol del Parlamento en esta discusidén...este proyecto persigue una
activa participacién y un control de parte del Congreso de la Nacién. A
diferencia de muchos que consideran que este tipo de medidas implican un
avance del Poder Ejecutivo nacional sobre el Parlamento, lo que se plantea en
esta iniciativa es que por primera vez habra en el Congreso una discusién integral
del proceso de privatizaciones. ElI Congreso en su conjunto tendra la enorme
responsabilidad de definir con su voto afirmativo o negativo el nuevo esquema que
guiara la realidad econdémica y social de las relaciones entre el Estado y las
empresas concesionarias o0 privatizadas. De esta manera se promueve un
oportuno control del Poder Legislativo tanto en el proceso de renegociacion
como en el proceso definitivo, formulando claramente su posicién al respecto y
dando la posibilidad al Poder Ejecutivo de rever los términos de las propuestas
rechazadas por el Congreso... se abandona el rol de revision ex post, en el
cual el Congreso expedia su opinién sobre lo actuado por el Poder Ejecutivo,
y se pasa a un nuevo rol de poder decisorio y vinculante respecto de los
temas ...este Congreso es el que tendra la facultad Ultima de ratificar o rechazar
las propuestas de renegociacion en un plazo expeditivo de sesenta dias. Por estas
razones entendemos que debemos aprobar el proyecto en consideracién...”
(Intervencién del Diputado Diego César Santilli en la 172 Reuniéon — 72 Sesion
Ordinaria -Octubre 1° de 2003, de la Honorable Camara de Diputados de la
Nacion. El resaltado nos pertenece).

“(Y)o creo que esa aprobacion o el eventual rechazo tienen mas
fuerza que una ley (...) es un avance sustancial con respecto a las
atribuciones dadas a este Congreso por la ley de emergencia econémica
25.561...que quedaban circunscriptas a la posibilidad de controlar, verificar y
dictaminar sobre lo actuado por el Poder Ejecutivo. Es decir que era una
decision ex post; una vez producida la decisién del Poder Ejecutivo nos quedaba

simplemente controlar si lo hacia bien o mal.” (Intervencion del Diputado Dario



Alessandro en la 172 Reunién — 72 Sesioén Ordinaria -Octubre 1° de 2003, de la
Honorable Camara de Diputados de la Nacion. El resaltado nos pertenece).
La letra de la norma es muy clara, el articulo 4° de la Ley 25.790 dispone

expresamente que “El Poder Ejecutivo nacional remitira las propuestas de los

acuerdos de renegociacién al Honorable Congreso de la Nacidn...”, sin
embargo, lo que el Poder Ejecutivo nacional remitié al Parlamento, a través del
Decreto N° 735/2004, es el acuerdo definitivo con la empresa Aguas Argentinas
S.A.

En los considerandos del decreto 735/2004, el Poder Ejecutivo nacional

sefiala que “...conforme a lo previsto en el Decreto 311/2003, corresponde al
Poder Ejecutivo Nacional ratificar el Acuerdo alcanzado dentro del ambito de la
Unidad de Renegociacién y Andlisis de Contratos de Servicios Publicos.”

En efecto, el articulo 9°, inciso 3°, del decreto 311/03 dispone que “Los
acuerdos de renegociacion, una vez producido el dictamen del Sefior Procurador
del tesoro, seran suscriptos en forma conjunta por el Ministerio de Economia y
Produccién y el Ministerio de Planificacion Federal, Inversiéon Publica y Servicios, y
ad referéndum del Poder Ejecutivo Nacional”.

El Poder Ejecutivo ha invocado esta norma como justificacion de la
suscripcion del decreto ratificatorio del acuerdo, pero nada ha dicho del articulo 4°
de la Ley 25.790, alli s6lo hizo referencia a “que corresponde informar del
presente a la Comision Bicameral de Seguimiento del Congreso de la Nacion, la
gue fuera instituida por el articulo 20 de la Ley N° 25.561.”

Esta particular forma de fundar el dictado del decreto, haciendo una
invocacion parcial de las normas aplicables, no obedece a defectos formales, sino
gue esta reflejando la intencién del Poder Ejecutivo de eludir el control previo que
corresponde al Congreso Nacional, en clara violacion de la ley.

El decreto 311/03 fue dictado con fecha 3 de julio del afio 2003, y la Ley
25.790 ha entrado en vigencia el dia 22 de octubre de 2003. En consecuencia, el
Poder Ejecutivo Nacional debia adecuar el cumplimiento de lo preceptuado por el
decreto 311/03, al mandato que la ley 25.790 le impone. Esta adecuacion implica
que lo que el Poder Ejecutivo debe refrendar es la propuesta de acuerdos de
renegociacion, ya que de otra manera se viola lo establecido en la ley. Cuando
esta norma dice expresamente que lo que el Poder Ejecutivo debe enviar al
Honorable Congreso de la Nacién son las “propuestas de los acuerdos de
renegociacion”, mal podria interpretarse que se esta refiriendo a un acuerdo que
Se encuentra vigente y esta siendo ejecutado.

El Acta Acuerdo suscripta por la Unidad de Renegociaciéon y Analisis de
Contratos de Servicios Publicos y la empresa Aguas Argentinas Sociedad
Anénima no deja dudas respecto del alcance que ha tenido el Decreto 735/2004:
su articulo 3° dispone: “CONDICIONES HABILITANTES: La entrada en vigencia
de la presente ACTA vy, por ende, de las convenciones contenidas en la

misma, esta sujeta al cumplimiento previo de las siguientes condiciones: La



aprobacion de la presente ACTA por Decreto del PODER EJECUTIVO
NACIONAL en los términos de la reglamentacion vigente...”.

En consecuencia, desde el dictado del Decreto 735/2004, el Acta
Acuerdo suscripta por la Unidad de Renegociacién y Analisis de Contratos de
Servicios Publicos y la empresa Aguas Argentinas Sociedad Anénima se
encuentra vigente y esta en proceso de ejecucion.

Por todo lo expuesto, afirmamos que el decreto 735/2004 avasallé las
facultades que nos corresponden en nuestro caracter de diputados nacionales, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley 25.790, conculcando asi el
principio de jerarquia de las fuentes del derecho, consagrado en el articulo 31 de
la Constitucion Nacional.

Por otra parte, la vulneracion a las facultades de los legisladores conlleva la

violacion de derechos consagrados en el articulo 42 de la Constitucién Nacional.
El segundo péarrafo de este articulo impone a las autoridades el deber de proveer a
la proteccion de los derechos de los consumidores y usuarios de bienes y
servicios. Al haberse impedido nuestra oportuna intervencion en el analisis de la
propuesta de renegociacion, no hemos podido cumplir con nuestro deber de
resguardo de la calidad y eficiencia del servicio de provision de agua potable y
cloacas, asi como tampoco de la proteccién de los intereses econémicos, todo lo
cual redunda en un grave perjuicio a los usuarios del servicio.

En tal sentido, no guedan dudas gue estos tipos de procedimientos —control

parlamentario, audiencia publica, etc.- estan implementados como garantia de los

derechos de los usuarios, y su omisién o violaciéon acarrea una afectacion directa a

estos derechos.

3.2. La vulneracién del proceso legal de renegociacion contractual con
relacién a los mecanismos de participacion de los usuarios.

El articulo 42, parrafo tercero, de la Constitucién Nacional establece el

derecho de participacién de las asociaciones de consumidores y usuarios en todas

las decisiones trascendentes vinculadas a los servicios publicos.

Dentro del marco normativo que regula el proceso de renegociacion
contractual, que debe llevar a cabo el Poder Ejecutivo nacional en virtud de las
facultades que le han sido delegadas, se dictaron distintas disposiciones relativas
a la necesaria participacion de los usuarios en dichos procesos.

Asi, el Decreto 311/03, en su articulo 6°, establece que los Ministerios de
Economia y Producciéon y de Planificacion Federal, a través del dictado de
resoluciones conjuntas, dispondran los regimenes de audiencia publica, de
consulta publica y participacion ciudadana que resulten pertinentes y
apropiados en relacion a los distintos procedimientos y a los respectivos
contratos o licencias de servicios publicos involucrados.

Por otra parte, en el articulo 8° del decreto mencionado se expresa que una

vez articulados los mecanismos de audiencia publica y de consultas publicas que



posibiliten la participacion ciudadana, los acuerdos se giraran a dictamen del
Procurador del Tesoro de la Nacién, previo a su firma por los Ministros, y en el
articulo 9° se dispone que la suscripcién de los acuerdos debera hallarse
precedida por el desarrollo de una instancia de consulta publica que
posibilite la participaciéon de los usuarios en el proceso decisorio,
correspondiendo a la Unidad de Renegociacion y Andlisis de Contratos de
Servicios Publicos determinar los procedimientos y mecanismos que resulten
adecuados para implementar dicha consulta pablica.

En consecuencia, los ministerios de Economia y Produccién y de
Planificacion Federal, suscribieron la Resolucién Conjunta 188/03 y 44/03 que
establece que los proyectos de acuerdos integrales o parciales de
renegociaciéon de contratos de obras y servicios publicos seran sometidos al
procedimiento de Documento de Consulta establecido en la Resoluciéon del
ex Ministerio de Economia N° 576, de fecha 5 de noviembre de 2002.

Por su parte, la Resolucion 576/02 aprueba el Reglamento del
procedimiento de Documento de Consulta que resultara aplicable en los casos
en que el Ministerio de Economia resuelva efectuar la convocatoria publica a
participar de este procedimiento, y la Resolucién 180/03 aprueba el reglamento
de procedimiento de Audiencia Publica a aplicarse en los casos que
determine el Ministerio de Economia en el proceso de renegociacion de los
contratos de los servicios publicos.

Luego de haber resefiado los principales aspectos del marco normativo
regulatorio de la participacion ciudadana en los procesos de renegociacién
contractual, corresponde que observemos si el Poder Ejecutivo Nacional ha
cumplido debidamente las obligaciones estipuladas en las normas aludidas, en lo
gue respecta al proceso de renegociacidon contractual con la empresa Aguas
Argentinas S.A.

Como lo adelantaramos en el acapite anterior, en el proceso que condujo a
la aprobacion del Acta Acuerdo con Aguas Argentinas, el Poder Ejecutivo Nacional
violo lo dispuesto por las normas citadas precedentemente.

El articulo N° 23 del Acta Acuerdo expresa: “CUMPLIMIENTO DE LOS
PROCEDIMIENTOS LEGALES: Como condicion previa al presente acuerdo, se ha
dado cumplimiento al procedimiento de CONSULTA PUBLICA, que fuera
desarrollado conforme a las normas aplicables (Decreto N° 293/02; Resoluciones
Ministerio de Economia N° 576/02 y N° 671/02)". Asimismo, en el visto N° 6 del
Acta, se establece que se han tenido a la vista: “Los documentos, presentaciones
de los usuarios, Defensor del Pueblo, otras autoridades y demas actuaciones
llevadas a cabo durante el procedimiento de Documento de Consulta, tramitado en
el expediente ETOSS N° 13.864, asi como los consecuentes e informes
producidos por el ENTE TRIPARTITO DE OBRAS Y SERVICIOS SANITARIOS y
por la ex COMISION DE RENEGOCIACION DE CONTRATOS DE OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS llevadas a cabo durante el procedimiento de Documento



de Consulta, tramitado en el expediente ETOSS N° 13.864 respecto a las
cuestiones que formaran parte de la consulta publica efectuada y la Convocatoria
a Consulta Publica efectuada por la Comisién de Usuarios del ETOSS en fecha 11
de febrero de 2003, de la cual obra desgrabacién en el expediente ETOSS
13.864."

Como puede observarse, el Poder Ejecutivo manifiesta haber dado
cumplimiento a las prescripciones legales vigentes en materia de participacion
ciudadana en el proceso de renegociacion con la empresa Aguas Argentinas S.A.,
sin embargo, en lo que sigue, demostraremos que ello no ha sido asi.

Cuando el Poder Ejecutivo Nacional alude al procedimiento de Documento
de Consulta tramitado en el expediente ETOSS N° 13.864, se esta refiriendo a la
convocatoria que efectud el ETOSS, a través de la Resolucion N° 102, del 28 de
noviembre de 2002. En dicha Resolucion se “convoca al procedimiento de
Documento de Consulta sobre la presentacion efectuada por la empresa Aguas
Argentinas respecto de la posible adecuacion del contrato de concesién que
integra el proceso de renegociacién dispuesto por la Ley 25561...." (cf. Articulo 2°,
Resolucién 102/2002).

Debe destacarse que el objeto de este Documento de Consulta,
convocado por el ENTE TRIPARTITO DE OBRAS Y SERVICIOS SANITARIOS
(ETOSS), fue Unicamente la presentacién efectuada por la empresa Aguas
Argentinas S.A., respecto de la posible adecuacion del contrato de concesion que
integra el proceso de renegociacion dispuesto por la Ley 25561, mientras que la
Resolucién N° 188/03 y 44/03 estipula que lo que debe someterse al
procedimiento de Documento de Consulta son los proyectos de acuerdos

integrales o parciales de renegociacién de contratos de obras y servicios

publicos.

Por otra parte, tampoco puede tenerse por cumplido este requisito que
exige el procedimiento legal con la invocacion que el Poder Ejecutivo realiza
respecto de “...la Convocatoria a Consulta Publica efectuada por la Comision de
Usuarios del ETOSS en fecha 11 de febrero de 2003...", ya que ésta no ha sido
convocada por la Autoridad del Procedimiento de Documento de Consulta -el
ETOSS-, sino por la Comision de Usuarios que se desarrolla en el &mbito de este
Ente.

En virtud de todo lo expuesto, ha quedado de manifiesto que el Estado
no dio cumplimiento al procedimiento previsto en el Decreto 311/03 y en la
Resolucién Conjunta de los Ministerios de Economia y de Planificacién
Federal 188 y 44/03 que dispusieron que, en forma previa a ser remitidos a la
Procuracién del Tesoro de la Nacion y a la Sindicatura General de la Nacion, los
proyectos de acuerdos parciales o integrales de renegociacion del contrato de
concesion deberan ser sometidos al procedimiento de Documento de Consulta
Publica. De este modo, se ha violado la letra de la norma que -por mandato

constitucional- establece la participacion de los usuarios.



En tal sentido, la jurisprudencia ha afirmado que “la realizacién de una

audiencia publica no sélo importa una garantia de razonabilidad para el usuario y

un_instrumento idoneo para la defensa de sus derechos, un mecanismo de

formacién de consenso de la opinién publica, una garantia de transparencia de los

procedimientos y un elemento de democratizacién del poder, sino que —en lo que

hace al “sub examine”- resultaria una via con la que podrian contar los usuarios

para ejercer su derecho de participacion en los términos previsto en el invocado

art. 42 de la Constitucion Nacional antes de una decisién trascendente”

(“Yousefian, Martin C. Secretaria de Comunicaciones”. CNFed.

Contenciosoadministrativo, sala IV, junio 23-998).

3. 3.Laviolacion al marco de la delegaciéon legislativa

/[ Formatted

La regla general y pauta interpretativa que motiva la actuacion del Poder

Ejecutivo en el dictado de normas legislativas es su total prohibicién, bajo pena de

nulidad absoluta e insanable. Unicamente en casos excepcionales le esta

permitido al Ejecutivo emitir disposiciones de este tipo, bajo estricto cumplimiento

de los requisitos fijados en la propia Constitucion.

Esta es la conclusién a la gue se arriba de una lectura de las normas

atinentes de nuestra Constitucidn, especialmente si tenemos en cuenta un criterio

sistematico de interpretacidon, de modo gue todas las normas del sistema que

forman la Constitucién Nacional puedan ser interpretadas de manera que se

concilien entre ellas.

Nuestra Constitucidbn contiene varias disposiciones expresas en relaciéon

con la cuestién que nos preocupa. Una de ellas estd contenida en el articulo 99

inciso 3, cuando sefiala que el Poder Ejecutivo Nacional no podra, en ningln caso

bajo pena de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de caracter

legislativo. Solamente cuando circunstancias excepcionales hicieran imposible

sequir los tramites ordinarios previstos por la Constitucidon para la sancién de las

leyes y “no se tratare de normas que requlen materia penal, tributaria, electoral o

del régimen de los partidos politicos podra dictar decretos de necesidad y

urgencia, los que seran decididos en acuerdo general de ministros que deberan

ser refrendados, conjuntamente con el jefe de gabinete de ministros”.

La otra disposicion es la contenida en el articulo 76 de la Constitucién

Nacional, gue prohibe la delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo, salvo en

aquellas materias determinadas de administracion o de emergencia publica con

plazo fijado para su ejercicio y dentro de las bases de la delegaciéon que el

Congreso establezca.

Finalmente, otra norma a tener en cuenta en este analisis es la vieja

clausula de defensa de la democracia que estd contenida en el articulo 29 de la

Constituciéon Nacional en cuanto establece gue “El Congreso no puede conceder

al Poder Ejecutivo Nacional, ni las legislaturas provinciales a los gobernadores de

provincia, facultades extraordinarias, ni la suma del poder pulblico, ni otorgarles




sumisiones 0 supremacias por los que la vida, el honor o la fortuna de los

argentinos quede a merced del gobierno o persona alguna. Actos de esta

naturaleza llevan consigo una nulidad insanable vy sujetaran a los que lo formulen,

consientan o firmen a la responsabilidad vy pena de los infames traidores a la

Patria”. Es el juego sistematico de estas normas del cual debe surgir la

interpretacion correcta de la Constitucion Nacional en esta materia.

En el caso, el Poder Legislativo ha delegado en el Ejecutivo la facultad de

renegociar_los contratos de servicios publicos, en el marco de la emergencia

econdmica, estableciendo algunos requisitos. Como ya se menciond, la ley 25.790

estableci6 claramente en su articulo 4° que, previo a la aprobaciéon de los

acuerdos, el Poder Ejecutivo debe enviar las propuestas de acuerdo al Congreso

de la Nacion.

Sin lugar a dudas, al dictar el decreto 735/04 el Poder Ejecutivo sabia que

lo hacia en ejercicio de una facultad delegada (asi lo reconoce expresamente en

sus _considerandos) y conocia la existencia de la ley 25.790 y de la obligacién

mencionada, no obstante hacer mencién parcial e interesada de la norma.

Al no respetar el proceso establecido por la ley citada, incumple con las

bases de la delegacién establecidas por el Congreso Nacional. Por ello, el Decreto

735/04 fue dictado fuera del ambito de las facultades que el Congreso otorgé al

Poder Ejecutivo v resulta claramente inconstitucional.

La importancia de la intervencion del Congreso Nacional radica en que es el

6rgano con mayor leqgitimidad de origen, por cuanto se encuentra conformado por

legisladores gue representan al pueblo y a las provincias, los cuales son elegidos

en forma directa por la ciudadania. Ademas, es el 6rgano deliberativo de nuestro

sistema _democratico por antonomasia, y por tanto es el ambito en el que mejor

pueden determinarse cuestiones de tanta importancia.

En sentido coincidente se expresa el profesor Bernard Schwartz, uno de los

mas _destacados especialistas estadounidenses en derecho administrativo, al

sefialar las razones por las cuales el Poder Legislativo debe intervenir en todas

estas cuestiones: “...En__un__sistema representativo es funcién de los

representantes del pueblo efectuar las decisiones dificiles que son necesarias

para fijar las politicas publicas_significativas. Cuando el Congreso delega sus

poderes en forma global, con la sola limitacion de un vago estandar de ‘interés

publico’, estd abdicando su trabajo de realizar las decisiones dificiles sobre las

politicas publicas. Si, en consecuencia, las elecciones respecto de las politicas

publicas son retiradas del proceso politico, también son retiradas del control

popular” (“Administrative Law. A Casebook”, Little, Brown and Company, 1994,

pagina 118).

3.3 La vulneracién al deber de proteccién de la calidad y eficiencia del

servicio publico vy de los intereses econémicos de los usuarios del servicio.
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La Constituciéon Nacional, en su articulo 42, impone a las autoridades el

deber de proveer al control de la calidad y eficiencia de los servicios publicos, y a

la_protecciéon de los derechos de los consumidores y usuarios de bienes y

servicios. Entre estos derechos se halla el derecho a la proteccién de los intereses

econdémicos.

La ratificacion del Acta Acuerdo, a través del Decreto 735/2004, revela,

por parte del Poder Ejecutivo, una manifiesta violacién de estos deberes, no

solo_por_las consecuencias _que se derivan del avasallamiento a las

facultades propias de los legisladores, sino por el propio contenido del Acta

Acuerdo.

En primer lugar, sefialamos gque en la renegociacién parcial, gue tuvo como

consecuencia el Acta Acuerdo, se tomdé como base de discusiéon el contrato

original y sus posteriores modificaciones. (Cf. INFORME UNIREN, “...a los efectos

de la negociacion hemos considerado ambas normas como integrantes del marco

juridico de la Concesién”. pagina 14.)

A pesar de las numerosas opiniones vertidas ante el ETOSS que reprueban

las profundas modificaciones contractuales producidas por el Decreto 1167/97 y
las Resoluciones 1103/98, 601/99 y 602/99 y la opinion de la Comision

Renegociadora _de los Contratos de los Servicios Publicos, antecesora de la

UNIREN, se omitié la discusién sobre trascendentales reformas producidas al

contrato_de concesién original que favorecieron exclusivamente a la_empresa

concesionaria.

Para comprender la importancia y la profundidad de las modificaciones

contractuales y requlatorias introducidas por las normas mencionadas cabe

sefalar dos ejemplos: a) como consecuencia del dictado en el Decreto 1167/97,

que autoriza a disefiar _un_conjunto de reglas vinculadas con el sistema de

regulacién _econdémica de la concesiéon vy el régimen tarifario, se dictaron las

Resoluciones 1103/98, 601/99 y 602/99 que establecen un nuevo esqguema de

revision tarifaria que reemplaza el previsto en el Contrato de Concesion original,

por otro gue establece un indice que toma en cuenta la variacién anual de los

costos operativos y de inversion a aplicar, el promedio simple entre el Producer
Price Indez de los E.E.U.U.

Con fecha 5 de mayo de 2000, la Procuracién del Tesoro de la Nacion

emitié el Dictamen N° 153 por el gue trata la cuestidén relativa a las clausulas

indexatorias establecidas en los contratos de concesion de los Accesos Norte,

Oeste y Ricchieri en el gue sefiala que “es admitido en el Derecho Argentino gue,

a partir de la sanciéon de la Ley de Convertibilidad, se restablecié el sistema

monetario nominalista para el cumplimiento de las obligaciones de dar sumas de

dinero, con el aporte de diversos mecanismos para la desindexaciéon de la

economia” y agrega “...resulta claro que las clausulas inclu”idas en los contratos

de concesion de la Red de Accesos a la Ciudad de Buenos Aires en las que se

convino un régimen de ajuste del cuadro tarifario teniendo en cuenta variaciones
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de niveles de precios aln de un pais extranjero, resultan inaplicables y deben

considerarse como no_escritas”. Lo expuesto resulta aplicable a la modificacién

producida en el contrato con Agua Argentinas.

Asimismo, la Comisién Renegociadora de los Contratos de los Servicios

Publicos, antecesora de la UNIREN, ha sostenido ( pagina 33 del Informe ) : “Debe

destacarse gue la leqgitimidad de las clausulas de ajuste sobre la base de indices

extranjeros a que alude el Decreto N° 1167/97 ha sido severamente cuestionada.

El articulo 10 de la ley 23.928 derogé todas las normas que permitian o

autorizaban la indexacion de precios, actualizacibn monetaria, variacion de costos

o _cualquier otra forma de repotenciacién de las deudas y tarifas de los bienes,

obras o servicios y se ha interpretado gue esa derogacién impedia la aplicacién de

esa clase de formulas también para la actualizacion de tarifas de servicios

publicos. Asi seria posible sostener que ese derecho nunca integré el patrimonio

de la empresa, asi como gue los beneficios gue obtuvo por esa via fueron

ilegitimamente adquiridos”. “Los estudios efectuados sobre la economia de la

empresa por_este Equipo, sobre la base de los datos aportados Ipor la propia

empresa, pues la inflacién de precios en USA no tuvo paralelo es sus gastos. Se

trata_entonces de un derecho potencial gue podrian reclamar los usuarios cuya

incidencia en la negociacién podria ser ponderada”.

El sequndo ejemplo es el siguiente: por medio de la Resolucion N° 602/99

se_modifica el concepto de riesgo empresario _contemplado en el Contrato de

Concesién Original. A través de dicha resolucién, la Secretaria de Recursos

Naturales y Desarrollo Humano, a cargo de Maria Julia Alzogaray, interpretando

que la concesionaria habia sido afectada en sus ingresos por accion u omision del

concedente y/o del Ente Requlador o por divergencia en el comportamiento real de

algunas variables y que las dificultades econdmicas en la poblacién determinaron

la_baja_cobrabilidad del Cargo de Infraestructura y aceptando una supuesta

garantia de ingresos invocada por Aguas Argentinas, reconoce una Exposicién

Financiera Neta Quinquenal negativa de $ 823.345.000, la gue necesariamente y

dentro del nuevo esquema requlatorio debe compensarse en el resto del periodo

de la concesioén.
En sequndo lugar, cabe detenernos en lo estipulado por el articulo 5° del
Acta Acuerdo: “El CONCESIONARIO afectara en forma irrevocable al

FIDEICOMISO los ingresos derivados de los incrementos dispuestos por el ACTA
ACUERDO 09.01.01, con excepcién del 3,9 % correspondiente al afio 2003 cuya

supresion se acuerda y conforme lo dispuesto en el articulo 7° de la presente
ACTA. A tal efecto, EL CONCESIONARIO asume integra e irrevocablemente la
obligacién de ingresar dichos fondos al FIDEICOMISO, dejando aclarado que, de

los calculos realizados para la elaboracion de la Proyecciéon Financiera y las

demas previsiones adoptadas por el CONCESIONARIO, sus ingresos y recursos

son suficientes para mantener la prestacion del servicio.”
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A partir del Acta Acuerdo del 9 de enero de 2001, la concesionaria debid

constituir el fideicomiso y aplicar los fondos previstos por el incremento de tarifas

acordado en esa oportunidad. La organizacién del Fideicomiso debia concretarse
antes del 15/03/2001.

Con respecto a ello, la Comisién de Usuarios del ETOSS ha senalado que

“la_Concesionaria _ha obstaculizado constantemente la constitucion de una

herramienta vital para controlar la efectiva realizacion de las inversiones

comprometidas. Puede apreciarse que la Concesionaria no solo obstaculizd la

constitucién del Fondo Fiduciario sino _que también utilizé los fondos con fines

distintos a los previstos vy hubo un importantisimo incumplimiento en relacién a las

obras comprometidas. Dicha circunstancia ha sido denunciada en reiteradas

oportunidades por la Comisién de Usuarios mediante notas solicitAndose por tanto

la_suspensién de los aumentos destinados al Fideicomiso hasta tanto guedara

finalmente constituido”.

Lo gue no puede obviar el Poder Ejecutivo Nacional es que se ha producido

una desviacion de los fondos, que fuera admitida por la concesionaria en Nota

26981/01 en la que manifiesta gue dicho importe “sera reintegrado una vez que las

tasas de mercado permitan volver a la fuente habitual de financiamiento de largo

plazo”. En Nota N° 27095/01 Aguas Argentinas, justificando su actitud en la

situaciéon _econdémica financiera por la que atraviesa el pais agrega gue “debid

adoptar las medidas necesarias para asegurar el pago de los sueldos de sus

empleados y no paralizar completamente la actividad de la empresa, incluido el

pago de los proveedores y de certificados por las obras ejecutadas ...".

A raiz de ello, el Departamento de Legales del ETOSS expres6: “La

situacién en examen, comunicada una vez consumada, constituye una infracciéon

palmaria_a las normas que reglan el instituto en examen, toda vez que el mismo

revestia caracteristicas de indisponible y con un destino especifico , circunstancias

estas que no admiten excepciones ni_interpretaciones gque flexibilicen tales

modalidades”.

En virtud de lo expuesto, la Comision de Usuarios del ETOSS solicito,

mediante Nota N°46, gue se diera apertura al proceso considerando que la actitud

de la empresa implicaba un incumplimiento doloso del concesionario que deriva en

la comision de un delito de accién publica en perjuicio del servicio, del Concedente

y de los usuarios, gue darian lugar a la rescision unilateral del Contrato de

Concesion por el Poder Ejecutivo Nacional.

Otro de los hechos que constituye un grave perjuicio al interés econdémico

de los usuarios, es la inobservancia, por parte del Poder Ejecutivo, de que hasta el

presente la concesionaria no tiene constituida la garantia del contrato tal como lo

establece el contrato de concesidn.
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Dicho incumplimiento es causal de rescisidon del contrato, sin embargo, no

s6lo no se ha rescindido el contrato, sino que se ha firmado su renegociacién

parcial sin haber considerado esta situacién que resulta gravisima.

Este incumpliendo no ha sido tenido en cuenta por el Poder Ejecutivo, ya

que como puede observarse en el articulo 19 del Acta Acuerdo, se dispone gue:

“Independientemente del tramite ordinario de constitucién y aprobacién de las
garantias del CONTRATO, el CONCESIONARIO debera presentar, dentro de los

30 (TREINTA) dias habiles de la firma de la presente, los documentos

debidamente legalizados mediante los cuales los fiadores expresen que la

garantia_contractual incluye el cumplimiento de las obligaciones asumidas por el

CONCESIONARIO en la presente ACTA v prorroguen el plazo de vigencia de la
misma hasta el 31.12.04.”

En adicién a todo lo expuesto, debe sefialarse que la empresa Aguas

Argentinas S.A. ha incumplido _con numerosas obligaciones en materia de

inversion que se hallaban comprometidas en el contrato de concesioén.

Nuevamente, como puede verse en el contenido del Acta Acuerdo, es el

Estado el que reemplaza las inversiones que debié hacer el concesionario y

realiza las obras necesarias para paliar la situacibn de emergencia y riesgo

sanitario que afecta a numerosos distritos de la provincia de Buenos Aires que se

encuentran en el area de concesiéon de Aguas Argentinas.

El Acta hace referencia al modo de cubrir los costos operativos que

implicara la puesta en servicio de las obras gue realice el concedente, sin hacer

mencién al impacto econémico favorable que ello producird en el concesionario,

debido al ingreso de decenas de miles de usuarios gue abonaran sus facturas en

funcién de las inversiones realizadas por el concedente.

Por todo lo expuesto, sostenemos que el acto que se impugna es

manifiestamente ilegal y arbitrario. Se trata del acuerdo de renegociacién parcial

con una empresa que ha incurrido en graves incumplimientos a sus obligaciones

determinadas por el contrato _de concesién, y que estipula condiciones que

perjudican el interés econdmico de los usuarios del servicio, vulnerando, de esta

manera, el articulo 42 de la Constitucion Nacional.

En el acto administrativo impugnado se han desconocido — en forma

arbitraria_y sin_justificacién- _las circunstancias referidas en el acéapite 3 del

presente, contenidas en los informes de la UNIREN y del ETOSS.

Dichas piezas denuncian los incumplimientos anteriores de quien ahora

resulta beneficiad por este acuerdo de renegociacion parcial.

Cabe destacar el valor juridico de los informes de los organismos citados.

Dichas piezas cuentan con la presuncién de legitimidad propia de la actuacion

estatal y, por tanto, poseen plena fuerza convictiva. Ello por cuanto:

i. Han sido emitidos por organismos de control constitucionalmente<——{ Formatted: Bullets and Numbering

creados.
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ii. Han sido elaborados y dictados dentro de los limites de

competencia material, funcional y constitucional.

iii. Han descrito con sustento probatorio v juridico los incumplimientos

graves de la empresa Aguas Argentinas S.A.

iv. Son directamente aplicables al caso y constituyen antecedentes

de forzosa observancia en la presente licitacion.

En consecuencia, se advierte que la falta de consideracion de los hechos

descriptos en el punto 3° y la falta de valoracién de los citados informes, poseen

entidad suficiente para tefiir el acto impugnado de manifiesta arbitrariedad.

Como_sefiala Hutchinson, “es harto sabido y muy repetido ya, que la

actividad administrativa debe procurar la satisfaccién concreta del interés publico,

del bien comun. Esto constituye el fin del pronunciamiento. Cualquier desviacion

de esa finalidad lo vicia” (Hutchinson, Tomas; Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos, Astrea, T. 1, Buenos Aires, 1987, p. 161).

“El acto administrativo _se dirige siempre a una finalidad determinada: el

interés publico. Por ejemplo, el fin de un concurso de antecedentes y oposicién es

elegir al mas apto” (Idem, p. 162).

En palabras de Gordillo, “(s)6lo hay interés publico cuando en una mayoria

de individuos cada uno puede encontrar su interés individual: el “interés publico

en _que cada individuo no pueda encontrar e identificar su _porcidén concreta de

interés individual es una falacia. Hay interés publico en los servicios de transporte,

aguas, correos, teléfonos, electricidad, porque cada individuo de una mayoria de

habitantes tiene un interés personal y directo en viajar, comunicarse por escrito y

por teléfono y tener energia eléctrica. Ese interés publico consiste en gue cada

individuo sea bien atendido en la prestacién del servicio. Hay servicios que no se

traducen en prestaciones individuales a personas determinadas, pero cuando un

servicio se efectiviza en prestaciones individuales el usuario es el objeto principal

del servicio y es a él a quien el régimen juridico debe proteger” (Gordillo, Aqustin,

Tratado de Derecho Administrativo, Cap. VI, p. 30).

“El interés publico que debe protegerse y considerarse cuando se regula o

analiza el funcionamiento de un servicio publico, esta constituido por una serie de

valores diversos; entre estos, el valor justicia debe siempre anteceder al valor

conveniencia: el valor justicia o equidad es el gue esta impuesto, por lo demas, por

el art. 1ll inc. 5° de la CICC —Convencién Interamericana contra la Corrupciéon-
Idem, p. 31).

Por otra parte, a mas del reconocido fin general de protecciéon del bien

comun al que deben atender todos los actos de la Administracién, todo acto debe

dirigirse, asimismo, al logro razonable y honesto de lo buscado por las normas

expresas que hacen a su causa.

En este caso, la primera norma a la que la Administracién debié haber

atendido _es el articulo 42 de la Constitucién Nacional. Este dispone que: “Los

consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacién de
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consumo, a la proteccion de su salud, seguridad e intereses econémicos; a una

informacién adecuada y veraz; a la libertad de eleccién y a condiciones de trato

equitativo vy digno. Las autoridades proveeran a la proteccién de esos

derechos, a la educacién para el consumo, a la defensa de la competencia contra

toda forma de distorsién de los mercados, al control de los monopolios naturales y

legales, al de la calidad y eficiencia de los servicios publicos, v a la

constitucion de asociaciones de consumidores y de usuarios...”.

En virtud del expreso mandato constitucional, la Administracién debe

atender, en todo acuerdo de renegociacion de servicios publicos que emprenda, a

la_proteccién de los intereses econdémicos de los usuarios y de la calidad vy

eficiencia de los servicios publicos. Y del mismo modo en que en un concurso de

antecedentes y oposicidon debe procurar seleccionar al concursante mas apto, en

toda reneqgociacion contractual de los servicios publicos, su finalidad debe ser

otorgar la concesién del servicio al oferente que aseqgure su la calidad vy eficiencia

y la proteccion de los intereses econdmicos de los usuarios. En caso contrario,

debe rescindir el contrato.

Consecuentemente con esto, y en atencién a lo expuesto en el acapite N° 3

del presente, mal podria considerarse gue el acuerdo de renegociacion parcial con

la_ empresa Aguas Argentinas, asequre la calidad y eficiencia de los servicios

publicos y el interés econémico de los usuarios, en tanto sus antecedentes

demuestran lo contrario.

En lugar de ser contemplado, el interés publico esta siendo atacado por el

Poder Ejecutivo Nacional a través del decreto impugnado.

Una empresa _con _estos antecedentes no soélo no asequra la calidad vy

eficiencia del servicios publico concesionado, sino que tampoco protege el interés

econdmico del usuario, gue es quien tiene a su cargo el pago de la tarifa, por un

servicio de mala calidad e ineficiente-.

No debe esperarse a que Aguas Argentinas S.A. repita sus

incumplimientos, ello _dejaria_a los usuarios —parte débil de la relacién factico

juridica plurilateral de la concesién- en una situacién de absoluta indefensién de

sus derechos constitucionales, que exigen que los servicios publicos sean

controlados por quienes mejores antecedentes relinan respecto de la provisién de

calidad, eficiencia y protecciéon del interés econdmico de los usuarios.

De lo expuesto puede concluirse que el acto que se impugna es

manifiestamente arbitrario e ilegal, ya gue se encuentra desviado de la finalidad

hacia la cual debe dirigirse: en términos genéricos la satisfacciéon del bien comuin

y, en particular, la protecciéon de los intereses econémicos de los usuarios y de la

calidad y eficiencia de los servicios publicos.

A mas de arbitrario e ilegal, el decreto 735/2004 es irrazonable. En palabras

de Juan Francisco Linares; “...la razonabilidad no proviene, en rigor, de la ley, sino

que es inherente a la juridicidad que sustenta la aplicacién de toda norma...con

esta clausula la ley recoge, especificamente para el acto administrativo, la
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garantia de razonabilidad cuyo sustento genérico deviene de los arts. 28 y 33 de la

CN” (Linares, Juan Francisco, “Razonabilidad de las Leyes”, ps. 159 a 163.).

En conclusién, todo lo expuesto demuestra la inconstitucionalidad del
Decreto 735/2004, violatorio de los articulos 1°, 28, 29, 31, 42, 76 y 99, inciso 3 de

nuestra Constitucional Nacional.

5.- REQUISITOS FORMALES DE ADMISIBILIDAD DE LA ACCION DE
AMPARO

5.1. Leqgitimacion activa

Como surge de la presente demanda, nos encontramos afectados
doblemente, tanto en nuestro caracter de Diputados de la Nacion, por ver
vulneradas facultades legislativas exclusivas, como en nuestro caracter de
usuarios, por cuanto el decreto 735/2004 vulnera garantias de los usuarios. Sobre

estos dos aspectos de la legitimacion activa nos referiremos a continuacion.

5.1.2. Leqgitimacién activa en caracter de Diputados de la Nacidon

La presente accion la presentamos en nuestro caracter de Legisladores
Nacionales, impedidos de ejercer facultades constitucionales que nos son propias,
razon por la cual se trata de una afectacion personal, particular.

El articulo 67 de nuestra Carta Magna expresamente determina que:
“Los Senadores y Diputados prestaran en el acto de su incorporacién, juramento
de desemperiar debidamente el cargo y de obrar en todo en conformidad a lo que
prescribe esta Constitucion Nacional ".

Conforme lo resuelto en diversos fallos, corresponde reconocer
legitimacion activa a los legisladores cuando se han afectado sus atribuciones
legislativas.

Nuestro mas alto tribunal entendié recientemente “Que en este orden
de ideas, en el mencionado precedente “Gémez Diez” se recordd que la
jurisprudencia norteamericana ha destacado que al decidir sobre legitimacion
resulta necesario determinar si hay un nexo logico entre el status afirmado por el
litigante y el reclamo que se procura satisfacer, el cual resulta esencial para
garantizar que aquél sea una parte propia y apropiada que pueda invocar el poder
judicial federal” (“Flast v. Chen”, 392 U.S. 83)” (voto del Sr. Ministro Antonio
Boggiano en CS, marzo 27-2001)

Pues bien, se demostré en esta demanda que la omisién del Poder
Ejecutivo de cumplir con lo establecido en el articulo 4° de la ley 25.790 nos causa
un gravamen a nuestra propia persona y a nuestros propios derechos, pues
impide el control parlamentario sobre sus actos y restringe el ejercicio del cargo
gue detentamos, situacién que encuadraria claramente en la violacién a derechos
y garantias expresamente reconocidos por la Constitucion (cfr. articulo 43 de la
C.N.), razdén por la cual estamos habilitados a interponer la accion de amparo

incoada.
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El incumplimiento del Poder Ejecutivo avasalla nuestras facultades
como legisladores y nos inviste de legitimacion procesal, conforme surge
precisamente del articulo 43 de la Constitucion Nacional, cuando determina que:
“Toda persona puede interponer accion expedita y rapida de amparo, siempre que
no exista otro medio judicial mas idéneo, contra todo acto u omision de
autoridades publicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesione,
restrinja, altere o amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y
garantias reconocidos por esta constitucién, un tratado o una ley...".

El decreto 735/04, al aprobar el acuerdo de renegociacion sin el
previo control del Congreso, es nulo de nulidad absoluta e insanable, por haber
sido dictado en violacién a los articulos 29, 76 y 99 inciso 3 de la Constitucion
Nacional.

Cabe citar a favor de nuestra legitimacion para actuar en la causa la
sentencia del Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo N° 80 en los
autos “Negri, Mario Raul y otros ¢/ Estado Nacional. Poder Ejecutivo Nacional s/
accion de amparo” Expte. 38.533/96, en su sentencia interlocutoria de fecha 3 de
marzo de 1997, sostuvo: “Entiendo, luego de leer detenidamente el escrito liminar
y sin emitir opinion alguna sobre la validez constitucional de los decretos
impugnados, pues no corresponde que lo haga en este sentido procesal, que los
actores inician el presente amparo por considerarse afectados en su propia
personay en sus propios derechos”

“Ello asi, porque observo que los pretendientes no se presentan
invocando el caracter de representantes del pueblo, sino su propio titulo de
Diputados Nacionales (ver fs. 1 vta.) y, de acuerdo con lo expuesto a fs. 8/10, el
dictado de los decretos en cuestion, les ha impedido, segln su postura, ejercer
dicha funcion... El Art. 67 de nuestra Carta Magna, expresamente determina que ~
Los senadores y diputados prestaran, en el acto de su incorporacién, juramento de
desempenfiar debidamente el cargo y de obrar en todo en conformidad a lo que
prescribe esta Constitucion” y si los demandantes alegan que se han visto
impedidos, como miembros del Congreso, de efectuar el control correspondiente,
es evidente que, tengan o no razén, punto que no corresponde analizar para
otorgarles legitimacion activa, estan fundando su presentacién en la existencia
de una lesidbn o perjuicio a su propia persona y a sus propios derechos,
consistente en la restriccién del ejercicio del cargo que detentan, situacién
gue encuadraria, siempre segun la postura inicial, en la violacién a derechos y
garantias expresamente reconocidos por la Constitucion” (confr. Art. 43 C.N.)
Desde esta perspectiva, considero que los actores se encuentran perfectamente
legitimados para iniciar la presente demanda, sin perjuicio, reitero nuevamente, de
lo que en definitiva se resuelva sobre el fondo de la cuestion planteada” (el
resaltado es propio).

Asimismo, en el Expte. 18.504/97 “Nieva, Alejandro y otros ¢/P.E.N. -

Dto 842/97 (med. caut.), en la resolucion del 24 de septiembre de 1997, la Jueza
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Federal Susana Cérdoba afirmé: “Que segun el Art. 42 de la Constitucién Nacional
los marcos regulatorios de los servicios publicos de competencia nacional y
los procedimientos para la prevencién y solucién de conflictos a que su
ejecucion de lugar deben ser fijados por ley, y que la reserva de ésta, surge
con claridad de su texto... En estas condiciones, con el dictado del decreto
842/97 el derecho de los actores a ejercer su funcion participando en la
formacién de la voluntad del 6rgano - Poder Legislativo- se encontraria, de
modo inminente, amenazado, restringido, limitado o privado por el acto del
Poder Ejecutivo Nacional (llamado a Licitacién Publica Nacional e Internacional
para otorgar la concesion de la explotaciéon, administracion y funcionamiento del
conjunto de aeropuertos que alli se detallan) en virtud de decidir acerca de una
materia comprendida en el proyecto legislativo en tramite”, y que “Los legisladores
nacionales estan legitimados activamente para promover una accion de amparo
cuando su derecho a ejercer su funcién participando en la formacién de la
voluntad del 6rgano —Poder Legislativo -, se encuentra de modo inminente,
amenazado, restringido, limitado o privado por el acto del Poder Ejecutivo
Nacional, en virtud del cual decide sobre una materia que esta comprendida en el
proyecto legislativo en tramite” (Nieva, Alejandro y otros ¢/ Poder Ejecutivo
Nacional) (el resaltado es propio).

Corresponde aqui reproducir lo dictado por la Camara Federal de la
Seguridad Social, Sala Il, en la resolucién del 31 de mayo del 2001, confirmando
una medida cautelar, con relacién a la legitimacion de los legisladores (Sent Int
5191 — Autos Carri6 Elisa y otros ¢/ Poder Ejecutivo Nacional- Dto 1306 s/
Incidente).

Acertadamente sostuvo la Camara “Que si bien es cierto que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién ha exhibido una actitud renuente en materia de
legitimacion de los legisladores para impugnar mediante la via de amparo decretos
del Poder Ejecutivo Nacional (v. “Fontela, Moisés c/Estado Nacional”, conocido
como “caso Dromi” o “Aerolineas Argentinas”, LL,1990-E-97; “Polino c/Poder
Ejecutivo Nacional”, (impugnaba la ley 24.309 de convocatoria a la Reforma
Constitucional de 1994), LL, 1994-C-294; “Rodriguez, Jorge en Nieva, Alejandro y
otros c/Poder Ejecutivo Nacional”, (concesion de los aeropuertos nacionales e
internacionales), LL, 1997-F-884, “Prodelco” (rebalanceo telefénico dispuesto por
el Poder Ejecutivo), ED,177-621; “Romero Feris, José A", (medida cautelar contra
el decreto que intervino la Provincia de Corrientes), Fallos 315.2092, etc.), no se
nos escapa que en la presente causa los actores invocan un interés propio —
es decir no vienen en representacion del drgano que integran ni del pueblo de la
Nacion que los eligi6- al accionar en resguardo de un determinado objeto o bien
de la vida que se afirmaria solidamente en su condicién de legisladores; bien u
objeto que les pertenecerian exclusivamente como tales por expreso
mandato de la Constitucién Nacional, y en funcién de la cual ostentarian un

interés concreto para accionar en procura de su tutela, si se entendiera por
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interés —siguiendo Guasp — a “la posicion en que los hombres se sitian con
referencia a los bienes de la vida” (v. Jaime Guasp Delgado, La pretension
procesal, Ed. Civitas, 1981, P4g.25; idem: Francisco Carnelutti, eit. por Beatriz H.
Quintero de Prieto, ob. Cit. Pag.64).

“Que no pareceria légico ni ciertamente razonable negar la
legitimacién a un legislador para impugnar en la justicia un acto de otro poder del
estado que a su juicio lesiona, restringe, altera o amenaza con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, derechos o garantias constitucionales de los que es
titular como legislador (Derecho de funcién o interés propio que, como propio,
comparte con los demas miembros dcl Congreso”, segun Bidart Campos; v. La
legitimacion de los legisladores, L.L. t. 197-F, Pags. 564, “id". J. Ramiro Podetti,
Tratado de competencia, Ediar, Bs. As. 1954, P4g. 189).¢Acaso el Presidente de
la Nacion tampoco tendria legitimacion para impugnar en la justicia un acto de
otro poder del Estado que importara en los hechos un avasallamiento de sus
facultades constitucionales? ¢ O, por el contrario, al ser un 6rgano unipersonal y
no colegiado —como el Congreso de la Nacion- la legitimacion le vendria dada en
este supuesto por gracia de Dios?”

“... Que en efecto, no se alcanzaria a comprender de que forma y con
gue fundamento constitucional o legal, podria negarse a un legislador legitimacién
procesal para impugnar judicialmente un acto que, a su juicio, vulnerara —entre
otras cosas- la division de poderes, como lo podria hacer cualquier habitante de la
Republica, tampoco se entenderia por qué al ejercer el derecho universal de
accion, el legislador estaria instando al Poder Judicial-cual mala compaiiia- a
sustituir al Poder Legislativo, usurpando una funcién que es notoriamente extrafia
al disefio institucional de la Republica ideado por los constituyentes de 1853
(dictamen del Procurador General de la Nacion en la causa “Rodriguez, Jorge”); o
en el peor de los supuestos, estaria tratando de obtener a través de los jueces lo
gue no pudo lograr como legislador en el Congreso” (el resaltado es propio).

Posteriormente, la misma Camara se expidid nuevamente sobre la
legitimacion de los legisladores al resolver la apelacion interpuesta por los
accionantes contra la sentencia de primera instancia que habia rechazado la
accion por falta de legitimaciéon activa. En esta nueva oportunidad sostuvo el
tribunal que los legisladores “estdn legitimados también para actuar ante la
Justicia cuando advierten la vulneraciéon de los derechos politicos que la
Constitucién les concede para ejercitar su funciéon de legisladores. Esta es,
precisamente, la situacién configurada en autos donde los diputados presentados
denuncian un accionar del Poder Administrador que colisiona con los postulados
pétreos de la Constitucion Nacional en cuanto preconiza la divisién de poderes
del Estado como medio técnico de garantizar las libertades civiles y
econdmicas de los habitantes del noble suelo argentino.

“En tal sentido, los actores con su reclamo no pretenden otra cosa

qgue el cumplimiento de las reglas del debate democratico que presupone el
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accionar del Congreso para la sancion de leyes, y no la utilizaciéon disfuncional de
decretos de necesidad y urgencia con el mismo fin, por lo que la accién amparista
constituye el instrumento idéneo para encarrilar tal tipo de controversia a la luz de
lo preceptuado por el nuevo texto constitucional que resulta axiolégicamente mas
valioso que la reglamentaria ley 16.986"( Carrid, Elisa y otros c/Poder Ejecutivo
Nacional — Dto. 1306/2000 s/amparos y sumarisimos, Camara Federal de la
Seguridad Social, Sala I, Expte. 145/2001, sentencia del 28 de diciembre de 2001.
(El resaltado es propio)

Es claro que la legitimacion para actuar que se invoca esta referida
entonces a un derecho o garantia personal, propio, directo, es decir lo que
habitualmente se denomina derecho subjetivo. El caracter manifiesto de tal
legitimacion surge en tanto nos hemos presentado en nuestro caracter de
diputados por el avasallamiento de nuestros derechos como tales.

No merece entonces mayor discusién, comprender que las normas
objetadas vulneran el derecho individual de cada legislador a ejercer su potestad o
competencia de legislar en cumplimiento de la Constitucion Nacional, de participar
en el procedimiento de formacion y sancién de las leyes. En este caso ha existido
una violacion a las facultades reconocidas a los legisladores en la Constitucién de
modo tan palmario que resulta innecesario arrimar prueba para el reconocimiento
de nuestra legitimacion activa.

Los antecedentes que niegan legitimacion activa a los legisladores
no son de aplicacién porque en ninguno de ellos se discute el arrebato de
potestades legislativas al Congreso, en tanto que si se ha conferido, conforme
surge de las decisiones judiciales mencionadas ut supra, el reconocimiento de tal
caracter toda vez que se invoca el derecho propio de los legisladores.

De lo que se trata aqui es de la determinacién y proteccién de un
derecho propio para lo cual los tratados internacionales de derechos humanos
cuyo rango constitucional fuera reconocido por el articulo 75 inc. 22 de nuestra
Carta Magna han consagrado la tutela judicial. En efecto, este derecho ha sido
consagrado por el articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
el articulo 2 inciso 3 vy el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y el articulo 8 inciso 1 de la Convenciébn Americana de Derechos
Humanos en tanto establece que “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caréacter”.

5.1.3. Leqgitimacién activa en caracter de usuarios afectados

Como ya adelantamos, ademés de violar los derechos que nos

asisten en nuestra calidad de legisladores, la violacion de la divisién de poderes
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configurada por la vulneracion al marco de la delegacion, y la omisién de convocar
al procedimiento de consulta publica debidamente, avasalla también las garantias
de los usuarios protegidas por el articulo 42 de la Constitucién Nacional y demas
normas mencionadas.

Esta afectacion hace viable la acciéon de amparo contenida en el
primer péarrafo del articulo 43 de la Constitucién Nacional.

Sin embargo, el interés de los suscriptos en esta accién excede
nuestro mero derecho subjetivo, para encuadrarse también en el ambito de los
intereses de incidencia colectiva, conforme lo estipula el articulo 43, segundo
parrafo, de la Constitucion Nacional. En efecto, este articulo se refiere a “los
derechos de incidencia colectiva en general”, supuestos en los que procede la
legitimacion del “afectado”.

Es decir, la Constitucion Nacional en su articulo 43 regula, en el
primer parrafo, el amparo tradicional, con alcances individuales, que procede para
la tutela de los derechos subjetivos, acciébn que puede ser intentada por quien
resulte “afectado”. Ademas, en el segundo parrafo agrega al tradicional concepto
de derecho subjetivo el concepto de “derecho de incidencia colectiva”, con un
campo de aplicacion mayor, pues comprende a todos los que se hallan en igual
situacion de hecho o de derecho frente al autor del agravio, por verse afectados
por el mismo acto, hecho u omisién producido por un particular o autoridades
publicas, como en el caso que tratamos.

En lo que hace al procedimiento, la consagracion de los derechos de
incidencia colectiva importa la legitimacion procesal del grupo afectado en cabeza
del Defensor del Pueblo, de una asociacién que propenda a la defensa de los
derechos vulnerados, o de un afectado —como en el presente caso -. La solucién
constitucional reconoce en casos de afectacién masiva -como el presente-, tanto
un derecho subjetivo, y el correspondiente acceso a los medios indispensables
gue hacen a la preservacion de su interés propio y diferenciado; como un derecho
de incidencia colectiva, con la consecuente habilitacién procesal para pedir el cese
del perjuicio en nombre de todo el grupo afectado.

En el sentido expuesto, al analizar el alcance del segundo parrafo del
articulo 43 Constitucion Nacional. se sefial6 que “la legitimacion ha de ser
reputada con amplitud, debiendo entenderse por afectado a cualquier persona que
invoque una disfuncién relevante socialmente. De lo contrario no resultaria
comprensible esa denominacién para individualizar al legitimado que, de otro
modo, caeria en el concepto del primer parrafo del articulo. Esto es, si el afectado
es el titular de un derecho subjetivo ... no tendria sentido alguno su reiteracién en
esta segunda parte del precepto” (Gustavo Juan De Santis, La proteccién
constitucional del ambiente. La legitimacién del Art. 43 de la C.N. después de la
reforma”. La Ley 1995-D, 1117).

La jurisprudencia también lo ha entendido asi, resolviendo en

numerosos casos en el sentido expuesto.
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Asi, en uno de los primeros pronunciamientos judiciales luego de la
reforma constitucional de 1994 en que se analizaba la legitimacidn procesal activa
para interponer el amparo, se sostuvo que “segun el Art. 43 de la Constitucion,
cuando se trata de la proteccion de los derechos relativos al ambiente, la accién
podra ser interpuesta por el afectado” (Schroeder, Juan C. c/Estado Nacional —
Secretaria de Recursos Naturales, CNFed.Contenciosoadminsitrativo, Sala |,
8/9/94, LL, 1994-E-448). Surge en forma evidente que el actor, en su calidad de
afectado, intenté el amparo del segundo parrafo del Art. 43, que es donde se hace
mencion a “la proteccion de los derechos relativos al ambiente”.

En igual sentido se resolvié en la causa “Fernandez, Raul c/Poder
Ejecutivo” (resuelto por la C.N.Fed. Contenciosoadminsitrativo, Sala 1V, 5/8/97, LL,
1997-E-535). En este caso el actor, invocando su calidad de usuario de la red de
subterraneos de la Ciudad de Buenos Aires, solicitd la inconstitucionalidad de una
norma del Ministerio de Economia que autorizaba el redondeo en el valor del
pasaje por encima del centavo. Para decidir su legitimaciéon sostuvo la Camara
que “En todo caso basta con que el actor se encuentre domiciliado en esta ciudad
y su lugar de trabajo se ubique también en ella para que pueda ser usuario,
aunque sea potencial del servicio de subterraneos. Ello le alcanza para demostrar
su calidad de afectado, requerida en el Art. 43 de nuestra Constitucién para
promover una acciéon de amparo en los términos que ha sido deducida” (consid.
VI). Este caso también se trataba del denominado amparo colectivo del segundo
parrafo del articulo 43 CN, en el que el actor se presenté y actué en
representacion de todo el grupo de usuarios del servicio de subterraneos. Ello
gueda en evidencia toda vez que la sentencia no se limité a declarar su derecho
individual a no pagar de mas (solucion totalmente factible, ya que la prestacion era
divisible y se podria haber condenado a la demandada a no cobrar de mas
Unicamente al actor: se podria haber implementado, por ejemplo, con la
presentacién del documento de identidad). En cambio, la sentencia declaré la
inconstitucionalidad del redondeo con alcances que excedian al actor particular, y
alcanzo a todo el grupo de usuarios.

En el caso “Dalbén, Gregorio J. c/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires” también se reconocio legitimacion activa al actor para la presentacion de un
amparo colectivo. Se sostuvo en esa oportunidad: “Ahora bien, el Art. 43. Parr. 2°
de la Constitucién Nacional estatuye un aumento de los sujetos potenciados para
promover el amparo... Pues bien, los legitimados para la promocion de tales
acciones son: a) el afectado, el habilitado en general para interponer cualquier
amparo; b) el defensor del pueblo y c) las asociaciones que propendan a los fines
vinculados con el amparo y que se encuentren ‘registradas conforme a la ley, la
gue determinard los requisitos y formas de su organizacién’(Conf. Sagués, Néstor
P., ‘Derecho Procesal Constitucional. Accion de Amparo, t.3, p.357, No 152). En
atencién al marco descripto, la aptitud para la promocién de las presentes

actuaciones debe reconocerse en el item a) desde que es el ciudadano Gregorio
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J. Dalb6n quien interpone la misma. Ello asi, dado que él mismo invoca, mas
no acredita, su condicion de titular de la Agrupacion Familiares y Victimas de
Accidentes de Transito” (Juz.Nac.Civil No 54, 2/9/97, LL, 1997-F-291, consid. II. (
El resaltado es propio).

En igual sentido, también se acepto la legitimacion del afectado para
la interposicion del amparo colectivo, con beneficio de todos los integrantes del
grupo afectado en *“Viceconte, Mariela C. c/Estado Nacional’, C.N.Fed.
Contenciosoadministrativo, Sala 1V, 2/6/98; “Moro, Carlos E. y otros c/
Municipalidad de Parand”, ST Entre Rios, Sala Penal, 23/6/95, LL, 1997-A-59,
entre otros.

Asimismo, en el caso “Diaz, Carlos c/Estado Nacional”, se reconocio
legitimacion a un ciudadano para interponer una accion en la que se solicitaba al
Poder Ejecutivo que prohibiera el ingreso a aguas jurisdiccionales de un buque
gue trasladaba, desde Francia a Japon, residuos radioactivos.

En estos términos, nos encontramos legitimados activamente para
interponer esta accion de amparo colectivo, en beneficio de todo el grupo de
usuarios del servicio cuyo contrato se esta renegociando.

Ademas de las razones expuestas, V.S. tendrd presente que este
proceso colectivo constituye posiblemente la Unica via de acceso a la justicia del
grupo de usuarios cuya proteccién ejercemos a través de la presente accion, toda
vez que la dispersion de sus miembros, el desconocimiento de los derechos que le
asisten, y la falta de recursos econdmicos para afrontar los gastos de
representacion atentan contra el reclamo judicial individual.

El hecho de que los integrantes concretos del grupo afectado no
estén individualizados personalmente (lo que resulta semejante a la idea de
"difusién") es irrelevante para que sus derechos constitucionalmente reconocidos
reciban proteccion judicial. Precisamente, el avance de la reforma constitucional
fue, en este sentido, la de asegurar la proteccién judicial de tales derechos
colectivos, mediante el reconocimiento de legitimacién activa a personas distintas
a las afectadas individualmente para la proteccion de todo el grupo (el Defensor
del Pueblo, las asociaciones y el afectado).

En el presente caso se encuentra claramente explicitado de qué
forma la violacion de las normas legales afecta las garantias y derechos de los

usuarios que nos asisten personal y colectivamente.

5. 2. Los demas requisitos exigidos por la ley de amparo para la

admisibilidad de la accidn se verifican en el presente caso, en cuanto:

a) Enerva esta accion un acto de autoridad publica: el decreto N°
735/2004 del Poder Ejecutivo Nacional.
b) El dictado del decreto referido lesiona en forma actual nuestros

derechos como legisladores, en virtud de lo estipulado por el articulo 4° de la Ley
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25.790, y como_usuarios del servicio de cloacas y agua potable a la proteccién de

nuestro interés econdémico y a la calidad y eficiencia de dicho servicio publico.

c) La lesién actual de nuestros derechos constitucionales se produce

de forma manifiestamente ilegal y arbitraria, de acuerdo con lo explicado en los

acapites N° 3 y 4.

d) En el caso no hay necesidad de mayor amplitud de debate o

prueba: la comprobaciéon de la ilegalidad vy arbitrariedad manifiesta, vy la

consecuente lesién de los derechos constitucionales (presupuestos de la

procedencia de la accidn incoada) no requieren de una actividad probatoria

amplia, y tampoco se requiere un debate que exceda los limites procesales del

amparo. En consecuencia, para arribar a una sentencia gue se pronuncie sobre la

procedencia de la pretensién deducida, el procedimiento de la accion de amparo

resulta suficiente y adecuado para garantizar la defensa en juicio de las partes en

el marco de un proceso justo.

e) No existe una via judicial mas idénea:

Debido a la celeridad que la resolucibn de la causa requiere, las vias

judiciales ordinarias no _son idéneas para lograr el restablecimiento de nuestros

derechos constitucionales.

No es un acto muy complejo establecer que para la situacién planteada no

existe un remedio judicial alternativo que sea expedito, rapido y gue, garantizando

una_decision oportuna de jurisdiccion, resqguarde los derechos fundamentales

conculcados. En este sentido, pensemos qué consecuencias traeria la utilizacién

de la via ordinaria, aun en el supuesto de alcanzar una sentencia de primera

instancia favorable: un proceso lento y engorroso que duraria como minimo _dos

afios vy que se devoraria la pretensiéon procesal. Asi, sequn explicé la Corte

Suprema_de Justicia _de la Nacién, “los agravios de la apelante justifican su

examen en la via intentada, pues si bien la accion de amparo no esta destinada a

reemplazar los medios ordinarios para la solucién de las controversias (...) su

exclusion por la existencia de otros recursos no puede fundarse en una

apreciacibn _meramente ritual, toda vez gque la institucién tiene por objeto la

efectiva_proteccibn de derechos mas gque una ordenacién o resquardo de

competencias” (CSJIN, “Mases de Diaz Colodrero A. c/ Provincia de Corrientes”,
La Ley 1998- B- 321).

En este caso, la indole de los derechos afectados y la repercusion de la

medida dispuesta por el Decreto impugnado agregan una necesidad de celeridad

al pronunciamiento judicial, que no resiste los plazos de un proceso ordinario.

Son _enteramente aplicables aqui las siguientes consideraciones,

efectuadas por la Sala D de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil:

“...siendo evidente la violacién de ese derecho constitucional, su reparacién debe

provenir a través de la garantia constitucional por excelencia: el amparo. Ello asi,

por cuanto lo que aqui se requiere es la proteccion rapida del derecho

constitucional conculcado, no resultando necesario para dilucidar la presente
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cuestion un_ambito _de debate gue supere el limitado marco de este proceso.

Como_ bien puntualiza Augusto M. Morello, “Para la tutela de los derechos

constitucionales fundamentales, no hay nada mas idéneo en principio, que el

amparo” (conf. Augusto M. Morello, “El amparo después de la reforma

constitucional”, en “Derecho Privado en la reforma Constitucional”, Revista de

Derecho Privado y Comunitario, No. 7, pag. 231, Rubinal-Culzoni)...” (sentencia

dictada en la causa “Seiler, Maria c. MCBA s/amparo”, publicada en E.D. 165-

215).

En un sentido similar, en la causa “Youssefian” se resolvid que “... la

existencia de cauces ordinarios para discutir la cuestibon planteada en la presente

causa no lleva, de por si, al rechazo de la accion intentada, dado gue, segun lo

dispuesto en el art. 43 de la Carta Magna, dichos procesos deben resultar mas

idéneos gue la demanda de amparo (confr. esta sala, 20 de diciembre de 1996, “in

re” Impsat S.A. c. Estado nacional — M° de Economia y O.S.P. s/ amparo ley

16.986"); Circunstancia que no se configura en el “sub lite” en tanto la demora

inherente a tales procesos podria hacer ilusoria la proteccién que persiguen las

demandantes” (Yousefian, Martin c. Secretaria _de Comunicaciones, CNFed.

Contenciosoadministrativo, Sala 1V, junio 23-998.).

En definitiva, cualquiera sea la interpretacién que V.S. asignara a_este

requisito; sea relacionandolo con la celeridad de la tutela, con el contenido de la

pretension, con los fines generales del proceso judicial, etcétera, lo cierto es que el

caso llevado a su conocimiento se sustenta perfectamente sobre los fundamentos

del amparo en general, y que éste resulta la instancia adecuada para verificar los

presupuestos sustanciales de procedencia, garantizando de manera suficiente la

defensa, lo que lo erige en el medio judicial mas idéneo para la tutela.

f) Innecesariedad del reclamo administrativo previo:

Sobre este aspecto, debe recordarse que -a partir de la incorporacién, en el

afio 1994, del articulo 43 a la Constitucion Nacional- se ha producido la

derogacion del requisito -contenido _en la Ley de Amparo- vinculado a la

inexistencia de otras vias administrativas de tutela del derecho que se pretende

hacer valer, ya que aquél resulta incompatible con las disposiciones tendientes a

que la tutela se efectivice por la accién expedita y rapida del amparo, siempre que

no_exista otro medio judicial mas idéneo (sentencia de primera instancia en la

causa “Consumidores Libres Coop. Ltda. c./ Estado Nacional”, Doctrina Judicial

1996-1-331).

Este criterio se ha impuesto ampliamente, tanto en la doctrina como en la

jurisprudencia. Asi, en la causa “Fernandez’, la Sala IV _de la Camara Federal

Contensioso-administrativa _entendid _que “(e)l texto constitucional en vigor no

establece que la existencia de un recurso o remedio_administrativo pueda ser

obstaculo para la admisibilidad de la  pretensién  (conf. CNFed.

Contenciosoadministrativo sala Ill, Srchoder, Juan c. Estado nacional —Secretaria
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de Recursos Naturales- s/amparo ley 16.986, 8/8/94 —La Ley, 1994-E, 449-)"
(Fernandez, Raul c. Poder Ejecutivo Nacional, La Ley, 1997-E, 535).

En igual sentido, la Sala | de la misma Camara seiald: “...hoy, frente al

texto del nuevo art. 43 —parte 1°- de la Carta Magna, no puede sostenerse ya

como requisito de procedencia de este remedio sumarisimo y excepcional la

inexistencia de via administrativa idénea para la tutela del derecho que se invoca

como conculcado” (“Ayudin S.A. c. Secretaria de Medios de Comunicacion de la
Presidencia de la Nacion”; Considerando [I.2; Fallo de May/22/1996, LL-1997-D-

694).

También fue éste el criterio mantenido por la Sala Ill de la misma Camara,

al sostener que "“...el texto constitucional en vigor no establece que la existencia de

un recurso o remedio administrativo pueda ser obstaculo para la admisibilidd de la

pretension” (Schroeder, Juan c/Estado Nacional s/amparo ley 16.986”, pub. en LL-

1994-E-449).
q) Plazo:

La presente accidon de amparo fue deducida en término, dentro de los 15

dias habiles subsiguientes al dia 16_de junio_de 200a, fecha en que fue publicado
en el Boletin Oficial de la Nacién el decreto N° 735/2004.

h) No se verifica el supuesto previsto por el inciso c) del articulo 2° de la Ley
16.986.

En el presente caso la intervencion judicial no compromete la regularidad,

continuidad y eficacia de la prestacién del servicio publico, ya fuera en forma

directa o indirecta. La peticion no se dirige a la interrupciéon del servicio. Lejos de

ello, procura gue su prestacion respete los derechos constitucionales afectados,

brindando un servicio eficiente y de calidad que proteja el interés econdémico de los

usuarios, dentro del respeto al marco legal vigente relativo al proceso de
renegociacion contractual de los servicios publicos.

En forma subsidiaria, para el caso de que V.S. considerase gue la norma es

un obstaculo para la procedencia de la presente accién, solicitamos la declaracién

de inconstitucionalidad del articulo 2° inciso c) de la ley 16.986, en tanto restringe

el acceso a la jurisdiccién, conculcando el derecho previsto por el articulo 43 de la

Constitucion Nacional y las normas mencionadas de los pactos internacionales de

derechos humanos que gozan de jerarguia constitucional.

6.- SOLICITA MEDIDA CAUTELAR

Que, asimismo, en los términos de los articulos 230 y concordantes del

Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, solicitamos se ordene una medida

cautelar a fin de que se suspendan los efectos del decreto N° 735/04_del Poder

Ejecutivo Nacional.

De los fundamentos desarrollados a lo largo del presente, surge la fuerte

verosimilitud de los derechos invocados en cuanto a que el decreto N° 735/04 viola

con arbitrariedad manifiesta nuestros derechos constitucionales a la proteccién de
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nuestros intereses econdémicos como usuarios vy a la calidad vy eficiencia del

servicio publico y nuestras facultades como legisladores en virtud de lo estipulado
por el articulo 4° de la Ley 25.790.

Sin perjuicio de destacar que lo expuesto hasta aqui permite considerar que

en el caso existe verdadera certeza sobre la bondad del derecho alegado, no

huelga recordar que la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal ha sentado una

importante pauta interpretativa para el analisis de este requisito, al sefialar gue “...

las medidas cautelares no exigen de los magistrados el examen de certeza sobre

la existencia del derecho pretendido sino sélo su verosimilitud. Es més, el juicio de

verdad en esta materia_se encuentra_en oposicién a la finalidad de la medida

cautelar, que no es otra que atender a aquello que no excede del marco de lo

hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad.” (CSJN, “Evaristo

Ignacio Albornoz ¢/ Nacién Argentina — Ministerio de Trabajo y Seguridad Social s/
Medida de no innovar, 20/12/84, Fallos 306:2060).
Por otra parte, se acredita en el presente caso el peligro en la demora, ya

que el dafio actual a los intereses econémicos de los usuarios del servicio de

provisién de cloacas y agua potable, asi como a la calidad y eficiencia de dicho

servicio publico, suficientemente acreditado en razén de lo expuesto en el acapite

N° 3 del presente, continuard incrementandose progresivamente con el paso del

tiempo. En virtud de ello, toda demora en hacer cesar los efectos del decreto que

se impugna agravara la lesion a los derechos constitucionales invocados.

Por Ultimo, no existe otra medida cautelar idénea que permita asegurar los

derechos cuya cautela se pide mediante la interposicidon de esta accién, en virtud

de la naturaleza del objeto.

7.- CAUCION JURATORIA

En caso de accederse a la medida cautelar solicitada, requerimos que ella

sea fijada bajo caucioén juratoria, en atencidn a la envergadura de la cuestién

ventilada en autos vy a la verosimilitud del derecho. En consecuencia, para ese

caso, dejamos va prestada en este acto la propuesta caucién juratoria.

8.- RESERVA DEL CASO FEDERAL

Para el improbable supuesto de que las instancias ordinarias no acogieran

la_acciéon deducida formal o sustancialmente, formulamos expresa reserva del

caso federal, a fin de articular oportunamente el recurso extraordinario federal ante

la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en razén de que se encuentra en

discusion el alcance de los articulos 1°, 28, 29, 31, 42, 76, 99, inc. 3 y 43 de la

Constitucion Nacional y los articulos 25 de la Convencién Americana de Derechos

Humanos, 18 de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

9.- PRUEBA
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A fin de probar los extremos sefialados en el presente, solicitamos se libren

los siguientes oficios:

1) al ETOSS, a fin de que remita los_informes que elaborara sobre el Formatted: Bullets and Numbering

proceso de renegociacion contractual con la empresa Aguas Argentinas
S.A. y el expediente ETOSS N° 13.864.
2) ala UNIREN_a fin de gue remita:

a) los informes denominados “Fase 1°, “Fase 2" y “Fase 3"
correspondientes al proceso de renegociacion contractual con la
empresa Aguas Argentinas S.A.

b) el “Informe Final” correspondiente al proceso de renegociacion

contractual con la empresa Aguas Argentinas S.A.

3) Para el caso de gue sea considerado necesario, se oficie a: <« Formatted: Bullets and Numbering

a) la H. Camara de Diputados de la Nacion, a fin de que se informe si

José Adridn Pérez, Marta Maffei y Maria América Gonzalez _son

diputados nacionales.

10. - AUTORIZA
Asimismo, solicitamos que se autorice al Dr. Fernando Basch a
examinar el expediente, retirar oficios, copias, testimonios, diligenciar
mandamientos, cédulas, retirar el expediente en préstamo y, en general, a realizar

cualquier gestion tendiente a controlar las presentes actuaciones.

10.- PETITORIO:

Por todo lo expuesto, a V.S. solicitamos:

1) Se nos tenga por presentados, por parte y por constituido el domicilio a |os+{—{ Formatted: Bullets and Numbering

fines procesales.

2) Se tenga por ofrecida la prueba y se ordene su produccion.

3) Se disponga la medida cautelar solicitada en el punto N° 6, bajo caucién

juratoria.
H4) Se tenga por formulada la reserva del caso federal efectuada.

5) Se tenga presente la autorizacion conferida en el punto anterior.

6) Oportunamente, se dicte sentencia, haciendo lugar a la declaracién de nulidad<«{—{ Formatted: Bullets and Numbering

por_inconstitucionalidad del Decreto 735/2004 del Poder Ejecutivo Nacional,

con costas.
Proveer de conformidad, que
SERA JUSTICIA.
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